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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr.221g/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate

a unor prevederi din articolele 141 alin. (1) si alin. (2) si 143 alin. (6),
alin. (7) sialin. (8) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012

CHISINAU

23 martie 2020



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARIINR. 221G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Eugenia Mita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd pe 18 decembrie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 23 martie 2020 in camera de consiliu,

Prezintd urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a:

- articolului 141 alin. (1) si alin. (2);

- textului ,,0 creantd acceptatd si inclusd de administratorul
insolvabilitatii/lichidator in tabelul definitiv al creantelor se considera
validata daca, cu cel putin 3 zile lucrdtoare inainte de sedinta de validare,
nu a fost contestatd de debitor sau de un creditor ori dacd contestatia
ridicata a fost inlaturata” din articolul 143 alin. (6);

- articolului 143 alin. (7) si alin. (8) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, ridicata de catre dl Sergiu Bascanean, reprezentantul
debitorului S.R.L. ,,Expauto Grup”, in dosarul nr. 2i-1759/18, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de catre dl judecdtor Gheorghe Mitu din cadrul
judecatoriei Chisindu, sediul central, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 23 august 2018, debitorul S.R.L. ,,Expauto Grup” a depus la
Judecatoria Chisindu, sediul central, o cerere privind intentarea procesului
de insolvabilitate in privinta sa.

4. Prin hotararea din 3 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
central, a fost intentat procesul de insolvabilitate si desemnat un
administrator autorizat. In cadrul procesului de insolvabilitate doi
potentiali creditori au depus cereri de admitere a creantelor, iar
reprezentantul debitorului a contestat una din aceste cereri.

5. Prin cererile inregistrate pe 31 octombrie 2019 si 21 noiembrie 2019
in cancelaria instantei de judecatd, dl Sergiu Bascanean, reprezentantul
debitorului S.R.L. ,Expauto Grup”, a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
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29 iunie 2012 cuprinse in articolul 141 alin. (1) si alin. (2), precum si in
articolul 143 alin. (6), alin. (7) si alin. (8).

6. Prin incheierea din 25 noiembrie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul
central, a admis cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si a dispus trimiterea sesizdrii la Curtea Constitutionald, in vederea
solutionarii ei.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea
solo--]

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritétilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wle]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bundstarii economice a térii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 sunt urmatoarele:

Articolul 141
Statutul juridic al cererii de admitere a creantelor

»(1) Cererea de admitere a creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de
chemare in judecati, cu exceptiile stabilite la art.19.

(2) Cererea va cuprinde: numele/denumirea creditorului, domiciliul/sediul,
suma datorati, temeiul creantelor, precum si mentiuni cu privire la eventualele
drepturi de preferinta sau garantii.

[...]1”

Articolul 143
Tabelele creantelor

wle]

(6) O creanta acceptata si inclusa de administratorul insolvabilitatii/ lichidator
in tabelul definitiv al creantelor se considera validata daci, cu cel putin 3 zile
lucritoare inainte de sedinta de validare, nu a fost contestata de debitor sau de
un creditor ori daca contestatia ridicata a fost inlaturata. [...].

(7) In urma verificarii tabelului de creante definitiv si a materialelor din dosar, cu
audierea administratorului/lichidatorului, judecatorul instantei de insolvabilitate va
valida creantele incluse in tabel si necontestate de creditori semnind in rubrica
“Validat” in dreptul fiecirei creante trecute in tabel de administrator/lichidator. in
cazul depunerii contestatiilor, judecitorul va semna in rubrica “Contestat” in
dreptul creantei contestate si va consemna personal cu cifre in rubrica “Creante
cu titlu provizoriu” suma creantei pe care o admite cu titlu provizoriu pe
perioada examinarii contestatiei. Judecitorul va mentiona in tabel si persoana
care a depus contestatia. Mentiunile respective vor fi trecute pe cambii si pe alte
titluri de creante.

(8) Consemnarea judecitorului in tabelul definitiv consolidat al creantelor are
efectul unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile pentru toate creantele
validate, conform valorii si rangului lor, precum si pentru debitor,
administrator/lichidator si pentru toti creditorii chirografari si creditorii
garantati. Dupa validarea creantelor din tabelul definitiv, numai titularii
creantelor consemnate in tabel pot sa participe la votul planului de restructurare
sau la orice repartitie de sume, in caz de faliment etc.

[..].
IN DREPT
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A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca statutul juridic
al cererii de admitere a creantelor, precum si procedura de validare a
creantelor din tabelul definitiv al creantelor ar institui un mecanism
generator de confuzii si incertitudine juridica care nu ar asigura temeinicia
validarii sau invalidarii creantelor, iar administratorul insolvabilitatii ar
substitui instanta de judecatd atunci cand verificd cererea de admitere a
creantelor inaintata de creditor si intocmeste tabelul creantelor.

10. De asemenea, autorul mentioneazd cd prevederile contestate
pozitioneazd debitorul aflat in procesul de insolvabilitate, sub aspect
procesual, intr-o situatie dezavantajoasd In raport cu paratul in cauza
civila, deoarece ultimul poate intenta actiune reconventionala.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
considera cd, contrar prevederilor articolelor 114 si 115 din Constitutie,
dispozitiile criticate l-ar exclude pe judecdtor de la examinarea cererii de
admitere a creantelor, atunci cand acesta, fard examinare in fond, doar
printr-o simpld semnatura, valideaza creantele creditorilor incluse in tabel
de catre administrator, iar consemnarea respectiva in tabelul definitiv al
creantelor are efectul unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
pentru toate creantele validate.

12. Potrivit autorului exceptiei, dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 7, 16 alin. (2), 20, 23 alin. (2), 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

14. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit urmitoarele conditii de
admisibilitate a unei exceptii de neconstitutionalitate:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parfi sau reprezentantul
acesteia, sau este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate (HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv).

15. Prima conditie de admisibilitate este intrunitd, deoarece, in
conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Cu referire la a doua conditie, Curtea observa cd exceptia de
neconstitutionalitate, ridicatd de catre dl Sergiu Bascanean, reprezentantul
debitorului S.R.L. ,,Expauto Grup”, in dosarul nr. 2i-1759/18, pendinte la
Judecatoria Chiginau, sediul central, este formulatd de catre subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.
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17. Referitor la a treia conditie de admisibilitate, Curtea retine ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie unele dispozitii din
Legea insolvabilitatii cuprinse in alineatele (1) si (2) ale articolului 141
[statutul juridic al cererii de admitere a creantelor], precum si in
alineatele 6, 7, 8 ale articolului 143 [tabelele creantelor]. Avand in vedere
cd exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd intr-un proces de
insolvabilitate intentat in privinta persoanei juridice al carei reprezentant
este autorul sesizdrii, iar instanta care instrumenteazd cauza, inter alia,
detine competenta de a examina contestatia debitorului Impotriva cererii
de admitere a creantelor si de a valida creantele incluse in tabelul de
creante definitiv si tabelul de creante definitiv consolidat, Curtea admite
aplicabilitatea textelor legale criticate in aceastd cauzd. Asadar, a treia
conditie de admisibilitate este intrunitd, deoarece prevederile contestate
sunt aplicabile cauzei pendinte in instanta de insolvabilitate.

18. In ceea ce priveste a patra conditie de admisibilitate, Curtea observi
cd unele prevederi ale articolului 143 din Legea insolvabilitétii cuprinse in
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, si anume teza I din alin. (7), au
facut anterior obiect al examindrii in contencios constitutional sub aspectul
corespunderii exigentelor actului de justitie si preeminentei dreptului in
sensul articolelor 114, 115 si 1 alin. (3) din Constitutie. In acest sens,
Curtea a pronuntat Decizia nr. 150 din 26 decembrie 2019, prin care a
declarat inadmisibila sesizarea nr. 182g/2019. Reiesind din argumentele
autorului exceptiei, asa cum au fost formulate 1n sesizare, acesta contesta
prevederile articolului 143 alin. (7) teza I din Legea insolvabilitatii din
perspectiva contrarietatii cu principiile constitutionale din articolele 114 si
115, invocand critici de neconstitutionalitate similare cu cele din sesizarea
nr. 182g/2019. In lipsa unui element de noutate, de natura sa determine
schimbarea jurisprudentei sale, Curtea constatd cd prezenta sesizare in
partea referitoare la articolul 143 alin. (7) teza I din Legea insolvabilitatii
este repetatd si se excepteazd de la examinare in contenciosul
constitutional, iar rationamentele si solutia din Decizia mentionata supra
isi pastreaza valabilitatea si in aceasta cauza.

19. Astfel, Curtea retine ca obiect al examindrii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate il constituie prevederile articolului 141 alin. (1) si
alin. (2) si articolului 143 alin. (6) teza I, alin. (7) tezele II, 111, IV si alin.
(8) din Legea insolvabilitatii, care anterior n-au constituit obiect al
examindrii constitutionalitdtii lor.

20. Curtea va analiza daca in cazul dispozitiilor contestate referitoare la
statutul juridic al cererii de admitere a creantelor si la procedura de validare
a creantelor din tabelul definitiv si cel definitiv consolidat sunt incidente
principiile si exigentele prevederilor articolelor 7 [Constitutia, Legea
Supremal], 16 alin. (2) [egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 23 alin.
(2) [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 26
[dreptul la aparare] si 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati] din Constitutie.

21. Referitor la pretinsa incédlcare a principiului suprematiei
Constitutiei, Curtea mentioneaza ca dispozitiile constitutionale de la
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articolul 7 poartd un caracter generic $i constituie imperative de ordin
general-obligatoriu, care stau la baza oriciror reglementari si nu pot
constitui repere individuale §i separate. De asemenea, Curtea reitereaza ca
prevederile constitutionale cuprinse la articolul 54 nu au o semnificatie
autonoma si urmeaza a fi aplicate in combinatie cu normele constitutionale
care garanteazd un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 111 din 7
noiembrie 2017, § 21; DCC nr.17 din 9 februarie 2018, § 24).

22. Cureferire la critica de neconstitutionalitate raportata la articolul 23
alin. (2) din Constitutie, Curtea nu identificd elemente care ar sustine
concluzia ca ar fi incalcate criteriile referitoare la accesibilitatea, claritatea
si previzibilitatea textelor legale invocate. Conform jurisprudentei Curtii
Constitutionale, prevederile articolului 23 din Constitutie nu-i impun
legislatorului obligatia de a defini toti termenii utilizati in cuprinsul
normelor de drept (a se vedea DCC nr. 46 din 5 aprilie 2019, § 20; DCC
nr. 63 din 25 aprilie 2019, § 16; DCC nr. 78 din 21 mai 2019, § 15).

23. In acest sens, Curtea reitereazi ci Legea insolvabilititii, din care fac
parte textele contestate de autorul sesizarii, reglementeaza detaliat
procedura de insolvabilitate, inter alia, statutul juridic al cererii de
admitere a creantelor, procedura de validare a creantelor din tabelul
definitiv si a tabelului definitiv consolidat al creantelor. Astfel, potrivit
prevederilor contestate, cererea de admitere a creantelor, cu unele exceptii,
are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in judecata si trebuie sa
cuprinda: numele/denumirea creditorului, domiciliul/sediul, suma
datorata, temeiul creantelor, precum si mentiuni cu privire la eventualele
drepturi de preferintd sau garantii. Expresia ,,are acelasi regim juridic” din
articolul 141 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, pe de o parte, obliga pe
eventualii creditori, care urmeazad sa inainteze cereri de admitere a
creantelor in procesul de insolvabilitate, sa se ghideze de cerintele de
formd si de continut stabilite pentru inaintarea cererii de chemare in
judecatd In Codul de procedurd civila, pe de altd parte, aceasta confera
cererii de admitere a creantelor efectele prevazute de cererea de chemare
in judecatd, pe care le va aplica instanta in caz de nerespectare a
prevederilor legale. Astfel, nerespectarea prevederilor Codului de
procedura civild la inaintarea cererii de admitere a creantelor are aceleasi
efecte ca si in cazul cererii de chemare in judecata.

24. Analiza sistemica a Legii insolvabilitdtii evidentiaza ca Intregul
proces judiciar de insolvabilitate, incepdnd cu admiterea cererii de
intentare si adoptarea hotararii de intentare a procesului de insolvabilitate
si termindnd cu Incetarea acestuia, constd din interactiuni permanente si
complexe ale instantei de judecatd cu administratorul insolvabilitatii.
Curtea observa cd administratorul insolvabilitdtii este un participant cu
atributii deosebite la procesul de insolvabilitate (articolele 4 si 66), care 1si
exercitd atributiile sub supravegherea instantei de insolvabilitate care l-a
desemnat (a se vedea DCC nr. 32 din 19 martie 2020, § 22). Astfel,
creantele depuse 1n instanta sunt verificate de catre administrator (articolul
142 alin.(1)), iar cele legitime se recunosc (se admit, se acceptd) de catre
administrator si se introduc in tabelul definitiv al creantelor [articolul 110
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alin. (1), articolul 143 alin. (4) si (6)]. In urma verificarii tabelului definitiv
de creante si a materialelor din dosar, cu audierea lichidatorului,
judecatorul instantei de insolvabilitate va valida creantele incluse in
tabel si necontestate de creditori, ssmnand in rubrica ,,Validat” in dreptul
fiecarei creante trecute in tabel de lichidator. In cazul depunerii
contestatiilor, judecdtorul va semna in rubrica ,,Contestat” in dreptul
creantei contestate si va consemna personal cu cifre in rubrica ,,Creante cu
titlu provizoriu” suma creantei pe care o admite cu titlu provizoriu pe
perioada examindrii contestatiei. Judecdtorul va mentiona in tabel si
persoana care a depus contestatia (articolul 143 alin. (7)). Consemnarea
judecatorului in tabelul definitiv consolidat al creantelor are efectul unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile pentru toate creantele
validate (articolul 143 alin. (8)). In asa fel, judecitorul prin semnitura sa
acordad puterea lucrului judecat tuturor creantelor incluse in acest tabel.
Curtea observa ca legislatorul face o deosebire certd intre: a) semnarea in
tabelul definitiv al creantelor, in baza articolului 143 alin. (7), in care
mai sunt creante contestate si deocamdatd nesolutionate; si b) consemnarea
in tabelul definitiv consolidat al creantelor, in baza articolului 143 alin.
(8), In care nu mai sunt creante contestate. Anume celui din urma tabel
legislatorul 1i acorda ,.efectul unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile pentru toate creantele validate” daca a fost semnat de citre
judecator (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 150 din 26 decembrie
2019, § 33 -37).

25. Prin urmare, prevederile contestate sunt suficient de clare.
Exigentele constitutionale referitoare la accesibilitate, claritate si
previzibilitate sunt intrunite de textul legal contestat, deoarece justitiabilul
poate cunoaste, din insusi textul normei pertinente, iar la nevoie cu ajutorul
interpretarii acesteia de catre instante sau cu ajutorul unor juristi
profesionisti, care sunt actiunile, drepturile si indatoririle participantilor la
procesul de insolvabilitate.

26. Din argumentele sesizarii, astfel cum au fost formulate de autorul
exceptiei, Curtea nu identifica elemente care ar sustine concluzia incalcarii
prevederilor articolelor 16 alin. (2) si 20 din Constitutie.

27. Curtea retine cd pentru a stabili incdlcarea articolului 16 din
Constitutie, trebuie sd se constate faptul cd persoanele aflate in situatii
similare sau comparabile beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta diferentiere este una discriminatorie (a se vedea mutatis mutandis,
DCC nr.136 din 15 noiembrie 2018, § 20; DCC nr. 57 din 16 aprilie 2019,
§ 18; DCC nr. 12 din 3 februarie 2020, § 16).

28. Analizdnd argumentele sesizarii, Curtea constatd ca autorul
exceptiei nu formuleaza o veritabila criticd de neconstitutionalitate, iar
atunci cand pretinde ca statutul juridic al cererii de admitere a creantelor
si procedura de validare a creantelor din tabelul definitiv si cel definitiv
consolidat reglementate de dispozitiile contestate I-ar pozitiona, sub aspect
procesual, intr-o situatie dezavantajoasd In raport cu paratul in cauza
civila, deoarece ultimul poate intenta actiune reconventionald, acesta, de
facto, face comparatie intre reglementdrile criticate din Legea
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insolvabilitatii si unele prevederi din Codul de procedura civila. Curtea nu
poate retine critica potrivit careia dispozitiile legale contestate sunt in
contradictie cu alte acte normative de aceeasi categorie, spre exemplu, cu
Codul de procedura civila.

29. In acest sens, Curtea reitereazi ci examinarea constitutionalitatii
unui text de lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins a fi incdlcate, dar nu raportarea la alte norme
infraconstitutionale sau compararea prevederilor mai multor legi intre ele
si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii
ori principii ale Constitutiei (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 40 din
21 decembrie 2017, § 29, DCC nr. 139 din 12 decembrie 2019, § 25, DCC
nr. 29 din 16 martie 2020, § 27). Astfel, o pretinsd incompatibilitate intre
doud sau mai multe norme legale infraconstitutionale cuprinse in acte
normative distincte nu constituie o problema de constitutionalitate, ci una
de interpretare si aplicare a legii, a cdrei rezolvare revine instantelor de
judecata.

30. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Legii insolvabilitatii, precum si
cu cele ale Codului de procedura civild, iar procedura de insolvabilitate
este 0 procedura civild necontencioasa, care se deosebeste de altele
dupa modul de intentare, examinare si solutionare a cauzelor. De
asemenea, se deosebeste de celelalte proceduri juridice si dupa
componenta participantilor [administrator/lichidator, debitor, creditori/
adunarea creditorilor/ comitetul creditorilor] si complexitatea actiunilor
care se desfasoara sub autoritatea instantei (a se vedea, mutatis mutandis,
DCC nr.150 din 26 decembrie 2019, § 23; DCC nr. 2 din 16 ianuarie 2020,
§ 22).

31. Astfel, Curtea mentioneazd cd prin prevederile contestate
legislatorul nu a stabilit un tratament discriminatoriu, ci un regim legal
diferit, impus de existenta unor proceduri judiciare diferite, reglementate
distinct de Legea insolvabilitdtii, pe de o parte, si de Codul de procedura
civila, pe de altd parte. De altfel, principiul egalitatii, statuat in articolul 16
din Constitutie, nu presupune uniformitate, ci presupune un tratament egal
in situatii egale. Pentru situatii diferite tratamentul juridic poate fi diferit
(a se vedea HCC nr. 5 din 23 aprilie 2013, § 69; DCC nr. 151 din 26
decembrie 2019, § 18; DCC nr. 12 din 3 februarie 2020, § 18).

32. Cu referire la pretinsa incalcare a accesului liber la justitie, statuat
in articolul 20 din Constitutie, Curtea mentioneazd ca, atunci cand
reglementeaza regimul juridic al cererii de admitere a creantelor si
procedura conform careia instanta de insolvabilitate valideaza creantele
din tabelul de creante definitiv si cel definitiv consolidat intocmit de
administratorul insolvabilitatii, dispozitiile contestate le asigura
participantilor la procesul de insolvabilitate dreptul la un proces echitabil.

33. Curtea noteazd ca, in conditiile In care Legea insolvabilitatii ii
asigura debitorului posibilitatea de a formula contestatie impotriva cererii
de admitere a creantelor creditorilor (articolele 143 alin. (6), 144 alin. (1)
si (2)), instanta de insolvabilitate are obligatia de a examina sub toate
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aspectele, complet si obiectiv, verificand legalitatea si temeinicia acestei
cereri (articolul 144 alin. (3)), iar Incheierea de admitere sau de respingere
a contestatiei adoptata de instanta de insolvabilitate poate fi contestata cu
recurs (articolul 144 alin. (9)), alegatiile autorului exceptiei privind
incilcarea dreptului la un proces echitabil nu pot fi retinute. In procesul
examindrii contestatiilor, contestatorul si/sau creditorul a carui creanta a
fost contestatd, precum si administratorul sau alte persoane au dreptul sa
prezinte orice probe si isi pot exercita toate drepturile ca parti in proces,
conform Codului de procedura civila (a se vedea DCC nr. 62 din 25 aprilie
2019, § 18). Prin urmare, Legea insolvabilitatii ii ofera debitorului
suficiente garantii pentru apararea drepturilor si a intereselor sale, potrivit
articolului 20 din Constitutie.

34. In acest sens, Curtea reitereazi ca stabilirea regulilor de desfasurare
a procesului in fata instantelor judecatoresti, inclusiv a instantelor de
insolvabilitate, constituie o prerogativa exclusiva a legiuitorului in baza
articolelor 72 alin. (3) lit. e) si 115 alin. (4) din Constitutie, care poate
institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. Sub acest aspect, principiul liberului acces la justitie presupune
posibilitatea neingraditd a celor interesati de a-1 utiliza, in formele si in
modalitatile prevazute de lege (a se vedea DCC nr. 12 din 3 februarie 2020,
§ 21).

35. In ceea ce priveste pretinsa incilcare a articolului 26 din
Constitutie, Curtea mentioneazd ca prevederile legale ce fac obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate nu instituie pentru persoana
impedimente de a beneficia de toate garantiile procesuale privind
exercitarea dreptului la aparare, inclusiv de a fi asistat de un avocat.

36. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a:

- articolului 141 alin. (1) si (2);

- textului ,,0 creantd acceptatd si inclusd de administratorul
insolvabilitatii/lichidator in tabelul definitiv al creantelor se considera
validata daca, cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de sedinta de validare,
nu a fost contestatd de debitor sau de un creditor ori dacd contestatia
ridicata a fost inlaturata” din articolul 143 alin. (6);

- articolului 143 alin. (7) si alin. (8) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, ridicata de cétre dl Sergiu Bascanean, reprezentantul
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debitorului S.R.L. ,,Expauto Grup”, in dosarul nr. 2i-1759/18, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd nici unei cai de

atac, intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindu, 23 martie 2020
DCC nr. 34
Dosarul nr. 221g/2019
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